PROTOKOL
Z PRZEPROWADZONYCH KONSULTACJI SPOLECZNYCH Z MIESZKANCAMI GMINY SARNAKI
W SPRAWIE NADANIA MIEJSCOWOSCI SARNAKI STATUSU MIASTA

1. Podstawa prawna przeprowadzonych konsultacji:

e art. 4 ust 4, art. 4a ust.1, art.4b ust.1 pkt 1 i 3, art. 5a oraz art. 30 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

e Uchwata Nr XL/210/2021 Rady Gminy w Sarnakach z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
Gminy Sarnaki

e Zarzadzenie Nr OR.0050.12.2026 Wéjta Gminy Sarnaki z dnia 13 lutego 2026 r.
w sprawie ustalenia szczegétowych zasad oraz sktadu zespotu konsultacyjnego do
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami  Gminy Sarnaki,
dotyczacych nadania statusu miasta miejscowosci Sarnaki.

2. Termin przeprowadzenia konsultacji:
Konsultacje trwaty od dnia 28 lutego 2026 r. do dnia 14 marca 2026 r.

3. Cel konsultacji:
Celem konsultacji spotecznych byto zapoznanie sie z opinig mieszkaricow Gminy Sarnaki
w sprawie nadania praw miejskich miejscowosci Sarnaki.

4. Forma przeprowadzonych konsultacji:
Konsultacje z mieszkancami Gminy Sarnaki przeprowadzono poprzez zebranie opinii
mieszkancédw w formie ankiet konsultacyjnych. Wyrazenie woli mieszkancéw nastgpito
poprzez odpowiedZz na pytanie: ,Czy jest za nadaniem miejscowosci Sarnaki statusu
miasta?” poprzez osobistg deklaracje ztozong na ankiecie konsultacyjne;j.

Formularze ankiety oraz materiaty informacyjne byty dostepne:
1) w Urzedzie Gminy,
2) na stronie internetowej Urzedu Gminy pod adresem: https://sarnaki.pl/,

3) u sottyséw poszczegdlnych sotectw,
4) na spotkaniach konsultacyjnych.

Wypetnione formularze ankiet nalezato sktadac¢:

1) w Urzedzie Gminy,

2) u sottysa witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania,

3) za pomocag e-doreczen na adres: AE:PL-33209-47688-BUGDH-21 lub na adres
e-mailowy: gmina@sarnaki.pl opatrzone podpisem kwalifikowanym badz profilem

zaufanym
4) na spotkaniach konsultacyjnych.


https://sarnaki.pl/
mailto:gmina@sarnaki.pl

5. Uczestnicy konsultacji:
Osoby petnoletnie zamieszkate na terenie Gminy Sarnaki.

6. Wyniki konsultacji na terenie Gminy Sarnaki.

1.
2.

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 3 664.

Liczba oséb biorgcych udziat w gtosowaniu 919, co stanowi 25,08% ogdtu
uprawnionych do gtosowania.

Liczba waznie oddanych gtoséw 870 (stanowigcych podstawe do wyliczenia wyniku
konsultacji):

a) gtosy na TAK - 428, co stanowi 46,57% wszystkich oddanych gtoséw,

b) gtosy na NIE - 363, co stanowi 39,50% wszystkich oddanych gtoséw,

c) gtosy WSTRZYMUIE SIE - 79, co stanowi 8,60% wszystkich oddanych gtoséw.
49 gtoséw niewaznych, co stanowi 5,33% wszystkich oddanych gtoséw. Sposréd
gtoséw niewaznych:

— 28 sztuk oddane przez osoby nieuprawnione do udziatu w konsultacjach,

nieujete w statym rejestrze wyborcéw Gminy Sarnaki;

— 9 sztuk - nie podano petnych danych umozliwiajgcych weryfikacje uprawnienia

do udziatu w gtosowaniu;

— 6 sztuk - brak podpisu;

— 5 sztuk — dwie rézne ankiety od tej samej osoby,

— 1 sztuka — brak mozliwosci wyboru oddanego gtosu — zaznaczono wiecej niz

jedng odpowiedz.

7. Wyniki konsultacji na terenie miejscowosci Sarnaki.

1.
2.

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania w miejscowosci Sarnaki: 827.

Liczba oséb biorgcych udziat w gtosowaniu 290, co stanowi 35,07% ogdtu
uprawnionych do gtosowania w miejscowosci Sarnaki.

Liczba kart niewaznych: 0.

Liczba gtoséw niewaznych 10, co stanowi 3,45% wszystkich oddanych gtosow.
Liczba waznie oddanych gtoséw 280 (stanowigce podstawe do wyliczenia wyniku
konsultacji), w tym:

a) gtosy na TAK - 97, co stanowi 33,45% wszystkich oddanych gtosow,

b) gtosy na NIE - 178, co stanowi 61,38% wszystkich oddanych gtosow,

c) gtosy WSTRZYMULIE SIE - 5, co stanowi 1,72% wszystkich oddanych gtosow.



8. Wyniki na terenie pozostatych sotectw Gminy Sarnaki z wytgczeniem miejscowosci

Sarnaki.
1.
2.

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania 2837.

Liczba oséb biorgcych udziat w gtosowaniu 629, co stanowi 22,17% ogdétu
uprawnionych do gfosowania

Liczba waznie oddanych gtoséw 590:

a) gtosy na TAK - 331, co stanowi 52,62% wszystkich oddanych gtoséw,
b) gtosy na NIE - 185, co stanowi 29,41% wszystkich oddanych gtoséw,
c) gtosy WSTRZYMUIE SIE - 74, co stanowi 11,76 % wszystkich oddanych gtosdw.

4. 39 gtoséw niewaznych, co stanowi 6,2% wszystkich oddanych gtosow

9. Wyniki konsultacji w poszczegdlnych sotectwach Gminy Sarnaki.

. Liczba osdb, .
Liczba j . Liczba
. L, ktére wziety i . i .
L.p. Sotectwo mieszkancow dzial gtosow Liczba gtoséw waznych
uprawnionych udzta ) niewaznych
w konsultacjach
26
0 w tym:
1. BINDUGA 86 26 (0%) a) naTAK - 14 (53,85%)
b) na NIE-5 (19,23%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 7 (26,92%)
3
0 w tym:
BONIN 68 3 (0%) a) na TAK - 3 (100%)
b) na NIE- 0 (0%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
8
. 0 w tym:
BONIN-OGRODKI 21 8 (0%) a) na TAK - 8 (100%)
b) na NIE- 0 (0%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
60
4 w tym:
BORSUKI 190 64 (6,25%) a) na TAK - 47 (73,44%)
’ b) na NIE-5 (7,81%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 8 (12,50%)
BUZKA 36 0 0
(0%) 0
23
4 w tym:
CHLEBCZYN 139 27 (14,81%) a) naTAK-11 (40,74%)
’ b) na NIE- 12 (44,44%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)




7. CHYBOW

201

53

5 w tym:
(9,43%)

48

a) naTAK-22(41,51%)
b) na NIE- 17 (32,08%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 9 (16,98%)

8. FRANOPOL

81

34

3

(8,82%)

31
w tym:

a) naTAK-18(52,94%)
b) na NIE- 9 (26,47%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 4 (11,76%)

9. GRZYBOW

90

31

(0%)

31
w tym:

a) naTAK-16(51,61%)
b) na NIE- 14 (45,16%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 1 (3,23%)

10 HOLOWCZYCE -
" | KOLONIA

78

(0%)

6

w tym:

a) naTAK -5 (83,33%)

b) na NIE-1(16,67%)

¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)

11. | HOROSZKI DUZE

112

12

4
(33,33%)

8

w tym:

a) naTAK -2 (16,67%)

b) na NIE- 6 (50,00%)

) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)

12. | HOROSZKI MALE

44

(0%)

13. | KLEPACZEW

81

(0%)

w tym:

a) naTAK-1(25%)

b) na NIE- 3 (75%)

¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)

14. | KLIMCZYCE

53

20

(0%)

) WSTRZYMUJACYCH SIE- 6 (30%)

20
w tym:

a) na TAK-9 (45%)
b) na NIE-5 (25%)

15 KLIMCZYCE -
" | KOLONIA

71

0 w tym:

a) na TAK - 1(100%)
b) na NIE- 0 (0%)

(0%)

¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)




2
1 w tym:
16. | KOZKI 49 (33,33%) a) naTAK-1(33,33%)
’ b) na NIE-1(33,33%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
6
MIERZWICE - 0 wtym:
17. KOLONIA 38 6 (O%) a) na TAK - 4 (66,67%)
b) na NIE-2(33,33%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
35
NOWE 1 wtym:
18. HOLOWGCZYCE 189 36 (2,78%) a) na TAK - 23 (63,89%)
b) na NIE- 12 (33,33%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
35
0 w tym:
19. | NOWE LITEWNIKI 180 35 (0%) a) na TAK - 23 (65,71%)
b) na NIE- 8 (22,86%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 4 (11,43%)
23
NOWE 2 wtym:
20. MIERZWICE 51 25 (8%) a) na TAK - 6 (24%)
b) na NIE- 11 (44%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 6 (24%)
12
) 0 w tym:
21. | PLOSKOW 45 12 (0%) a) na TAK - 6 (50%)
b) na NIE- 3 (25%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 3 (25%)
7
PLOSKOW - 0 w tym:
22. KOLONIA 18 7 (0%) a) na TAK - 2 (28,57%)
b) na NIE-5 (71,43%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
12
3 w tym:
23. | RACZKI 40 15 (20%) a) na TAK - 12 (80%)
b) na NIE-0 (0%)
c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)
1
0 w tym:
24. | ROZWADOW 35 1 (0%) a) na TAK - 0 (0%)

b) na NIE- 1 (100%)

c) WSTRZYMUIJACYCH SIE- 0 (0%)




25. | RZEWUSZKI

121

30

30
w tym:

(0%) a) naTAK-7(23,33%)

b) na NIE- 17 (56,67%)
¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 6 (20%)

26. | SARNAKI

827

290

10

(3,45%)

280

w tym:

a) naTAK-97 (33,45%)

b) na NIE- 178 (61,38%)

¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 5 (1,72%)

27. | SERPELICE

243

51

6

(11,76%)

45

w tym:

a) na TAK-29 (56,86%)

b) na NIE- 8 (15,69%)

¢) WSTRZYMUJACYCH SIE- 8 (15,69%)

STARE
HOLOWCZYCE

28.

139

61

3
(4,92%)

58

w tym:

a) naTAK-33 (54,10%)

b) na NIE-17 (27,87%)

c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 8 (13,11%)

29. | STARE LITEWNIKI

98

26

2
(7,69%)

24

w tym:

a) naTAK-16 (61,54%)

b) na NIE- 6 (23,08%)

c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 2 (7,69%)

STARE
MIERZWICE

30.

31. | TERLIKOW

71

28

1
(3,57%)

27

w tym:

a) na TAK-8(28,57%)

b) na NIE- 17 (60,71%)

c) WSTRZYMUJACYCH SIE- 2 (7,14%)

74

(0%)

32. | ZABUZE

95

(0%)

w tym:

a) naTAK-4(100%)
b) na NIE- 0 (0%)

) WSTRZYMUJACYCH SIE- 0 (0%)

9. Ankiety w liczbie 51 nie zostaty zakwalifikowane do konsultacji spotecznych z uwagi na ich
wptyw do urzedu po wyznaczonym terminie konsultacji, tj. po 14 marca 2026 .




10. Uzasadnienie mieszkarncow do oddanego gtosu:

Uzasadnienie oddanych gtoséw przez mieszkancéw zostato zebrane w ramach pola

otwartego w ankiecie, ktére miato charakter nieobowigzkowy. Na podstawie uzyskanych

odpowiedzi opracowano zestawienie najczesciej wskazywanych argumentéw. Wyniki

przedstawiono w podziale na mieszkarncdw miejscowosci Sarnaki oraz mieszkancow

pozostatych miejscowosci.

SARNAKI

TAK

NIE

WSTRZYMUIE SIE

—zniesienie ukazu carskiego

—che¢ mieszkania w miescie

—wieksze szanse na utrzymanie
Gminy Sarnaki przy taczeniu
matych gmin

—tatwiejszy dostep do funduszy
zewnetrznych

— prestiz i wizerunek

— przywrdcenie historycznej
sprawiedliwosci

—che¢ mieszkania w matym
spokojnym miasteczku

— beda za duze podatki
— nastgpifaby koniecznos¢

wymiany wszelkich
dokumentéw

brak mozliwosci dla miasta
pozyskiwania srodkow
przeznaczonych dla
miejscowosci wiejskich

wzrost wszystkich optat
miejscowos¢ ta nie wyglada na
miasto

wzrost podatkow, optat
lokalnych

wzrost biurokracji

najpierw trzeba zadba¢, aby
mtodzi ludzie chcieli tu zostaé,
zaktadac rodziny, tworzy¢
miejsca pracy, a potem mozna
myslec o byciu miastem, trzeba
tez zadbad o odpowiedzialnego,
normalnego wtodarza

nie przy tej wtadzy w Sarnakach i
nie w tej gminie

Sarnaki nie sg przygotowane do
bycia miastem, brak
gastronomii, noclegéw, w
centrum kurnik, wtadze nic nie
zrobity w sprawie ratowania
zabytkow, zaniedbane posesje w
centrum, nawet te zamieszkate,
brak zaplecza gospodarczego,
tylko mieszkancy Sarnak powinni
decydowac, czy chcg mieszkaé w
miesScie, naszym atutem
turystycznym jest przyroda

i wiejskos¢

bez komentarza

zty pomyst

brak korzysci dla mieszkarcéw
nie widze sensu miasta,
miejscowos¢ sie wyludnia, z
czasem wzrosng podatki

— decyzja nalezy do mtodych
ludzi
— niech decydujg mtodsi wiekiem




— nie lubie zmian

— brak miejsc pracy, zmniejsza sie
ilos¢ mieszkancéw, wies$ ma
mniejsze podatki i wiele innych
zalet

— bo kocham Sarnaki malownicze
lasy, taki, pola i rzeczke

— brak zaktaddw oferujacych
miejsca pracy, brak pomystu na
rozwdj, zmniejszajgca sie liczba
mieszkarncow

— wzrosng koszty gospodarstw
domowych jak i podatki

POZOSTALE MIEJSCOWOSCI

TAK

NIE

WSTRZYMULJE SIE

—zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej, status miasta moze
przyciggnac nowe firmy

—przywrocenie historycznej
sprawiedliwosci

—poniewaz Sarnaki majg swojg
historie

—poprawi to sytuacje finansowg
gminy

—prestiz dla gminy

—lepszy rozwdj regionu

—gmina bedzie sie rozwijac
turystycznie

—lepsze programy wsparcia,
zwiekszenie ofert pracy
i inwestycji

—samorozwoj

—prawa miejskie dadza wiecej
mozliwosci

—lepszy rozwdj gminy

—status miasta nalezy sie Sarnakom

—istotna szansa na rozwaj
i przywrdcenie historycznej
sprawiedliwosci

— wyzsze podatki

— miasto ptaci wyzsze podatki
i optaty

— wzrost podatkéw i optat
komunalnych

— bank nie nasz, poczta tez, nie ma
gdzie zjes¢, nie ma pracy, nie ma
nic

— chce mieszkaé na wsi, w miescie
pracuje

— gorsze warunki dla inwestycji
strukturalnych dla wsi, mniej
dostepnych funduszy w
przypadku statusu gminy
miejskiej

— nie, bo nie

— bo tak

— Sarnaki nie nadajg sie na miasto,
brak infrastruktury, brak pracy

— zwiekszy to koszty dla
mieszkancow

— bo mieszkam, zyje i urodzitam
sie na wsi

straci

— podejme decyzje po
planowanych spotkaniach
organizowanych przez gmine
— nie wiem, ile gmina zyska, a ile




11. Uwagi zwigzane z przebiegiem konsultacji: brak.

12. Postanowienia koncowe:

Zliczenia opinii mieszkanicéw Gminy Sarnaki wyrazonych w ankietach konsultacyjnych dokonat
w sktadzie 3 osobowym Zespdt konsultacyjny powotany Zarzagdzeniem Nr OR.0050.12.2026
Wjta Gminy Sarnaki z dnia 13 lutego 2026 r.:

1) Joanna Zanko — Inspektor ds. organizacyjnych i kadr,

2) Magdalena Terlikowska — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego,

3) Bozena Bagtaj — Dyrektor Centrum Ustug Wspdlnych w Sarnakach.

Niniejszy protokét podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicy
informacyjnej Urzedu Gminy Sarnaki, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
internetowej Urzedu Gminy, jak rowniez Radzie Gminy Sarnaki.

Protokét odczytano i podpisano.
Podpisy cztonkéw Zespotu konsultacyjnego:

1. /-/Joanna Zarnko
2. /-/ Magdalena Terlikowska

3. /-/ Bozena Bagtaj

Sarnaki, 17 marca 2026 r.

Zatwierdzit:

Wéjt Gminy Sarnaki

/-/ Grzegorz Arasymowicz



